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Introduction :Introduction :
AVP Jeunes : ProblAVP Jeunes : Problèème santme santéé publiquepublique
Impact humain et social trImpact humain et social trèès importants important
Programme de prProgramme de préévention franvention franççais : radars automatiquesais : radars automatiques

ThinkThink firstfirst programprogram

EfficacitEfficacitéé du vdu véécu au contact des mcu au contact des méédecins en charge de la prise decins en charge de la prise 
en charge des traumatisen charge des traumatisééss11

ParticularitParticularitéés frans franççaises ?aises ?
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But de lBut de l’é’étude :tude :

Cibler la population Cibler la population àà risque :risque :

Population victime dPopulation victime d’’AVPAVP
LLéésions rencontrsions rencontrééeses
Impact des programmes de prImpact des programmes de préévention existantvention existant

Utilisation du Registre du Rhône des Victimes Utilisation du Registre du Rhône des Victimes 
dd’’Accidents de la CirculationAccidents de la Circulation



Population cible : Tranche dPopulation cible : Tranche d’’âgeâge
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Population cible :Population cible :
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GravitGravitéé  immimméédiate (Automobilistes)diate (Automobilistes)
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Figure 1 : Garçons automobilistes de 0 à 24 ans: gravité globale par 
âge, en effectifs 

Registre du Rhône, 1996-2006

Figure 2 : Filles automobilistes de 0 à 24 ans: gravité globale 
par âge, en effectifs 

Registre du Rhône, 1996-2006



GravitGravitéé  immimméédiate (2 roues)diate (2 roues)
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Figure 5 Garçons de 0 à 24 ans usagers de 2RM : gravité globale 
par âge, en effectifs 

Registre du Rhône, 1996-2006

Figure 6 Filles de 0 à 24 ans usagers de 2RM : gravité globale par âge, 
en effectifs 

Registre du Rhône, 1996-2006



SSééquelles prquelles préévisibles : MIIS 3 et plusvisibles : MIIS 3 et plus
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SSééquelles prquelles préévisibles : MIIS 3 et plusvisibles : MIIS 3 et plus
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MortalitMortalitéé, morbidit, morbiditéé  ::

MortalitMortalitéé
SSééquelles lourdes quelles lourdes 

prpréévisibles visibles 
(MIIS 3 et +)(MIIS 3 et +)

TotalTotal

GarGarççonsons
(14 (14 ––

 

24 ans)24 ans)
0,8 %0,8 % 9 %9 % 9,8 %9,8 %

FillesFilles
(14 (14 ––

 

24 ans)24 ans)
0,3 %0,3 % 5,5 %5,5 % 5,8 %5,8 %

GarGarççons ons 
(18 (18 ––

 

24 ans)24 ans)
1,5 %1,5 % 5,6 %5,6 % 7,1 %7,1 %

FillesFilles
(18 (18 ––

 

24 ans)24 ans)
0,5 %0,5 % 2,2 %2,2 % 2,7 %2,7 %
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PrPréévention par radar ?vention par radar ?
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Population Population àà  risque :risque :

2 sexes fin d2 sexes fin d’’adolescence (accadolescence (accèès au permis B)s au permis B)
Jeunes conducteursJeunes conducteurs
EfficacitEfficacitéé importante des radars importante des radars 

VVééhicules lhicules léégers : exposition tête bassin.gers : exposition tête bassin.



Population Population àà  risque :risque :

GarGarççons risque SPECIFIQUE : 2 roues ons risque SPECIFIQUE : 2 roues 
motorismotorisééss
Pas dPas d’’efficacitefficacitéé des radarsdes radars

Exposition Tête et RachisExposition Tête et Rachis

NNéécessitcessitéé dd’’un ciblage spun ciblage spéécifique du programme cifique du programme 
de prde préévention.vention.



ConclusionConclusion

LL’’analyse des donnanalyse des donnéées du es du Registre du Rhône des Registre du Rhône des 
Victimes dVictimes d’’Accidents de la Circulation Accidents de la Circulation a permis a permis 
dd’’identifier de maniidentifier de manièère spre spéécifique une cifique une 
population population àà risque sur laquelle lrisque sur laquelle l’’installation des installation des 
radars automatiques nradars automatiques n’’a aucune efficacita aucune efficacitéé..

Cette population devra faire lCette population devra faire l’’objet dobjet d’’une une 
prpréévention spvention spéécifique et adaptcifique et adaptéée e àà cette cette 
population de conducteurs de 2 roues motorispopulation de conducteurs de 2 roues motoriséés s 
masculins.masculins.
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